Anlage 3

Je 100.000t +3 LKW/h, 1.600 Anwoh Je 100.000t +3 LKW/h, 600 Anwoh
1 Verkehrsbelastung @ € /h, nwohner e / nwohner &

betroffen betroffen

Drei LKW/h ist vom TUV-Nord voéllig praxisfern berechnet, das Gleiche gilt auch fiir die Darstellung des Verkehrsexperten wahrend der
,Digitalen Offentlichkeitsveranstaltung am 18. Mai 2020“. Jedoch ist die Verkehrsanbindung auf der Ostseite deutlich giinstiger,
Daher keine Veranderung

. Rd. 21.000 m? (Bruttoflache), ggf. Riickbau von | Rd.21.000 m?
2 Nutzbare Fliche & ( ) g8 @

vorhandenen Férderanlagen und Ertlichtigung

Ruckbaukosten und ErtUchtiguhg (Schwerlastfahigkeit) erfordern einen erheblichen Kapitaleinsatz von mehreren Mio. €. Siehe auch
die Machbarkeitsstudie! Es werden hier Apfel mit Birnen verglichen und dass am W estufer tatsachlich 21.000 m2 zur Verfiigung
stehen, wird bezweifelt. Daher muss diese Zeile in der Einschatzung korrigiert werden zu:

2 5 keine schwerlatsfahigen Flachen vorhanden. | rd. 21.000 m?
Nutzbare Flache Ausbaukosten Westhafen ca. 10 - 40 Mio € | Der Stadtwerke-Kai bleibt erhalten
) 9-10 m (vorbehaltlich moglicher Baggerungen 6,5-8 m
3 Wassertiefe @ und Standsicherheit des Kajenbauwerks) ‘ @
Die internationale Wasserstral3e ,Flensburger Forde" ist zugelassen fir Schiffe bis zu 8,5 m Tiefgang. Der Wirtschaftshafen besteht

aus dem Stadtwerkekai (West) und dem Harniskai (Ost). Das ist der Status quo. Dieser sollte auch beibehalten werden, dann gibt es
keine (seltenen) Probleme mit dem Tiefgang. Daher Neubewertung:

3 Wassertiefe | 10 m, nutzbar nur 150 m WEQEN nur geringer | 65-8m

g i Wassertiefe. Baggerarb. erforderlich Stadbwerke-Kai mit 10 m Tiefe bleibt erhalten
Anmerkung: Der Autor dieser Darstellung vergisst immer wieder wichtige Details, so z.B. bei 3. ,Wassertiefe*, dass der Stadtwerkekai
einen Oberflachenwassereinlauf hat, der offensichtlich sehr viel (Streu-?) Sand erzeugt, der sich an der Kaikante ablagert. Dieses
fuhrt dazu, dass von dem 205 m langen Kai nur 150 m nutzbar sind! Wie soll man da noch vergleichen kénnen?




710 m

205 m + 710 m (flr ,,wartende Schiffe auf der

4 Nutzbare Kajenldnge @ Ostseite)

Hier wird wieder mit merkwirdigen Mitteln gearbeitet, denn fur wartende Schiffe auf der Ostseite bedarf es auch weiterhin des ISPS-
Zauns. Der wiederum vertragt sich nicht mit der geplanten Promenade am Harniskai auf der Ostseite. So stehen auf der Westseite
lediglich 205 m nach Baggerarbeiten zur Verfligung. Beim Status quo stehen dann 150 m (ohne Baggerarbeiten) auf der Westseite
und zusatzlich der Harniskai auf der Ostseite zur Verfugung. Die im Schaubild genannten 710 m Kailange werden fur den Umschlag
nicht genutzt, korrekt waren das ca. 400 m. Daher neue Bewertung.

4 Nutzbare Kajenlinge @ Z ZL nur 150 m, Kaiverlangerung techn. mégq 710 m

3

lich auf ca. 380 m, jedoch Kosten > 40 Mio € | Keine dringend erforded. Investitionen notig

e

Kajenhoéhe 1,50 m G NN Kajenhohe 2,50 m G NN
5 Hochwasserschutz

Anmerkung: Wie in der Machbarkeitsstudie dargestellt, ist eine Hoherlegung der Kaikante nicht geplant. Das bedeutet, dass bei dem
immer schneller steigendem W asserspiegel an der Westseite keine Nachhaltigkeit vorliegt! Keine Verédnderung

. Zaunanlage kann an der Ostseite zurlickgebaut | Bestehende Zaunanlage bleibt
6 I1SPS Bereich é’ e, :

Wenn auf der Ostseite wartende Schiffe liegen sollen und fir die Werft dort z.B. Hubschrauberlandeplatfornem zwischengelagert
werden sollen, der Schwimmkran seine Ausleger wechseln soll, kann der ISPS-Zaun hochstens einige Meter Richtung Kaikante
verschoben werden. Daher Neubewertung. Die Stadtplanung muss sich endlich einmal entscheiden, ob eine Promenade am
Harniskai entstehen soll. Dann fallt jede Nutzung durch Handelsschiffe, auch das ,Parken®, weg.

- Muss erhalten bleiben Bestehende Zaunanlage bleibt
B ISPS Bereich @ g ‘

O

da weitere Mutzung erforderlich

D




Es wird daran erinnert, dass zum Zeitpunkt der Veré6ffentlichung der RV-15/2019 noch kein Beschluss vorlag. So kann man nur einen
Vergleich zwischen dem Status quo und dem Zustand nach dem Beschluss anstellen. Es ist durchaus denkbar, die
Sanierungsgrenzen so zu verlegen, dass der Wirtschaftshafen dort verbleiben kann, wo er ist.

Diese Frage taugt somit nicht fir einen Vergleich.
Daher keine Bewrtung

7 Entwicklung Mischgebiet Ja Nein

Hafen Ost mdglich?

O

_"\.

ez izl kein Vergleich mbglich zwischen Ost
und YWest

Entwicklung Mischgebiet
Hafen Ost moglich? des Sanierungsgebietes

8 Einsatz von Stadtebau- Nein
fordermitteln méglich?
Auf der Tagung des Wirtschaftsausschusses der Landesregierung ist erklart worden, dass es fur den Hafenumzug auf die Westseite
keine Fordermittel geben wird. Dagegen ware es durchaus denkbar, dass bei einer Grenzverschiebung der Sanierungsgrenzen, wie
unter 7 beschrieben, fir das Restgebiet Fordermittel zu bekommen sind. Daher unter Vorbehalt, da erst ein neuer Férdergeldantrag
eingereicht werden musste. Bis dahin handelt es sich um reine Spekulation. Es ist bei einem Verbleib des Wirtschaftshafens am
Ostufer eher wahrscheinlich, dass Flensburg als Oberzentrum der Region vom Wirtschaftsministerium fur den weiteren Aus- oder

Umbau des Harniskais Fordermittel bekommt.
Daher Umbewertung _ -
Nein ‘ @

8 Einsatz von Stadtebau-
férdermitteln moglich?

Das ist eine Frage des Veraufs der Grenzen ‘ If@

Ja

Ja




T

Ja Nein @

Bezogen auf die Freiflachenverhaltnisse und die Machbarkeitsstudie, die aus Platzmangel schon bei unterschiedlichen

Ldsungsvorschlagen eine Pier Richtung Hafenmitte vorschlagt, ist es vollig unverstandlich, dass der Autor dieser vergleichenden

Grafik auf der Westseite die besseren Entwicklungsmoglichkeiten sieht. Es ist genau umgekehrt!

Daher Umbewrtung
Nachhaltige Entwickiung nur sehr eingeschrinkt, da immer mit ganz Es ist am Harniskai alles vorhanden, was flr @

Hafenumschlag maglich? erhebl. Kosten verbunden, beengter Raum nachhaltige Entwicklung nitig ist

Nachhaltige Entwicklung
Hafenumschlag moglich?

O

Fazit:

Die Beschlussvorlage RV-15/2019 der Stadtverwaltung verschweigt die hohen Risiken und Kosten, die bei einer Verlegung
des Wirtschaftshafens an den Stadtwerkekai entstehen. Die Vorziige des bisherigen Standortes wurden heruntergespielt. So
wurden die politischen Entscheidungstrager in Ratsversammlung durch vermeintliche Fakten beeinflusst, die einer
objektiven und fachménnischen Betrachtung nicht standhalten.



Schaubild aus der Beschlussvorlage RV-15/2019 zur Hafenverlegung
der Stadtverwaltung

weare o

Verkehrsbelastung
Nutzbare Flache
Wassertiefe
Nutzbare Kajenlange
Hochwasserschutz
ISPS Bereich
Entwicklung Mischgebiet

Hafen Ost moglich?

Einsatz von Stadtebau-
fordermitteln moglich?

Nachhaltige Entwicklung
Hafenumschlag moglich?

000002200

Je 100.000t +3 LKW/h, 1.600 Anwohner
betroffen

Je 100.000t +3 LKW/h, 600 Anwohner
betroffen

swartende Schiffeauf der Ostseite)

Rd. 21.000 m* (Bruttofiiche), ggf. Rickbauvon | Rd.21.000 m*
vorhandenen Forderanlagen und Ertiichtigung

9-10 m (vorbehaltlich méglicher Baggerungen 6,5-8 m

und Standsicherheit des Kajenbauwerks)

205 m + Verlangerungsoption 710 m (fur 710 m

Kajenhohe 1,50 m U NN

Kajenh6he 2,50m i NN

Zaunanlage kann an der Ostseite zurlickgebaut
werden.

Bestehende Zaunanlage bleibt

Ja Nein
Ja Nein
Ja Nein

Schaubild nach sorgféaltigem Faktencheck

Verkehrsbelastung
Nutzbare Flache
Wassertiefe

Nutzbare Kajenlange

Hochwasserschutz

ISPS Bereich
Entwicklung Mischgebiet
Hafen Ost moglich?

Einsatz von Stadtebau-
ferdermitteln méglich?

Nachhaltige Entwickiung
Hafenumschlag moglich?

DO« DDODOD

66166616 6 e To

et Joware

Je 100.000t +3 LKW/h, 1.600 Anwohner
betroffen

Je 100.000t +3 LKW/h, 600 Anwohner
betroffen

keine schwerlatsfahigen Flachen vorhanden. | Rd. 21.000 m?

Ausbaukosten Westhafen ca.10 - 40 Mio € Der Stadtwerke-Kai bleibt erhalten

10 m, nutzbar nur 150 m wegen nur geringer | 6,5-8m

Wassertiefe. Baggerarb. erforderlich Stadtwerke-Kai mit 10 m Tiefe bleibt erhalten

z. Zt. nur 150 m, Kaiverlangerung techn. mog-
lich auf ca. 380 m, jedoch Kosten > 40 Mio €

710 m
Keine dringend erforderl. Investitionen notig

Kajenhthe 1,50 m i NN

Kajenh&he 2,50 m G NN

Muss erhalten bleiben

Bestehende Zaunanlage bleibt
da weitere Nutzung erforderiich

es ist kein Vergleich moglich zwischen Ost
und West

Das ist eine Frage des Verlaufs der Grenzen
des Sanierungsgebietes

spekulativ, eher nein

spekulstiv, eher ja, der Harniskai wurde friher
schen gefordert!

nur sehr eingeschrankt, da immer mit ganz

erhebl. Kosten verbunden, beengter Raum

Es ist am Harniskai alles vorhanden, was fir
nachhaltige Entwicklung notig ist

o e Jolofe o

/

jo-lo X



